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あるが、個人差測定の信頼性が低い (Asendorpf et al., 2002) とされる。
一方で、近年、注目を集めているのが、Implicit Association Test（以下、
IAT と略する）と呼ばれる、Greenwald, McGhee, & Schwartz (1998) によ
って開発された潜在的認知の個人差の測定法である。この手法は、単語
の組み合わせ課題の反応時間の差を利用して概念間の連合強度を査定す
るものであり、意図的な反応歪曲が困難である (Kim, 2003) と報告され
る。ここでは、IAT を用いた近年の研究例として、シャイネスを扱った
Asendorpf, Banse, & Mücke (2002) と、不安を扱った Egloff & Schmukle
(2002) をあげる。























観の 2つが定義される (Dweck & Leggett, 1988)。前者は、知能は柔軟で
制御可能と捉える立場で、失敗や困難に遭遇したときも課題関与を続



































































や不安・緊張は増大すると考えられる。紙筆版 IAT は、IAT の手続き
を紙と鉛筆を用いて行うものであり、集団での実施が可能であると同時
に、比較的短時間で終了することができる。ゆえに、本研究では紙筆版


















課題の順序効果の影響を弱めるため、Nosek, Greenwald, & Banaji
(2005) に従い、第 5ブロックの試行数を Greenwald, Nosek, & Banaji
(2003) の20試行から40試行に変更した。知能観 IAT の内容と、刺
激語のリストを Table 1、2に示す。
・紙筆版 IAT




（2004）で使用されている紙筆版 IAT は、PC 版 IAT と実施順序が
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ブロック 内　容 詳　　細 試行数
1 カテゴリー 知能－運 20
2 属性 増える－変わらない 20
3 組み合わせ 1 知能＋増える－運＋変わらない 20
4 組み合わせ 1 知能＋増える－運＋変わらない 40
5 カテゴリー 運－知能 40
6 組み合わせ 2 運＋増える－知能＋変わらない 20
7 組み合わせ 2 運＋増える－知能＋変わらない 40
Table 1 知能観 IAT の内容
異なる。PC 版 IAT と紙筆版 IAT が同一の概念を査定できるかを検
討する場合、課題の実施順序も同一のものにすべきであろう。ゆえ








Table 2 知能観 IAT の刺激語
知能 運 増える 変わらない
学力 星回り 拡大 固定
知識 まぐれ 増加 維持
想像力 運命 成長 一定
知恵 定め 加える 不変
判断力 運気 増す 不動
注）上段がカテゴリー語および属性語、下段が刺激語である。
Table 3 紙筆版 IAT の内容
ページ 内容及び刺激語の数 制限時間
01 課題およびブロック 1の説明、注意事項の記載 なし
02 ブロック 1：カテゴリー分類課題（知能－運）20語 10秒
03 ブロック 2の説明 なし
04 ブロック 2：属性分類課題（増える－変わらない）20語 10秒
05 ブロック 3の説明 なし
06 ブロック 3：組み合わせ課題（知能＋増える・運＋変わらない）20語 10秒
07 ブロック 4の説明 なし
08 ブロック 4：組み合わせ課題（知能＋増える・運＋変わらない）40語 20秒
09 ブロック 5の説明 なし
10 ブロック 5：カテゴリー分類課題（運－知能）40語 20秒
11 ブロック 6の説明 なし
12 ブロック 6：組み合わせ課題（運＋増える・知能＋変わらない）20語 10秒
13 ブロック 7の説明 なし





















PC 版 IAT を実施する際に使用した。CRT 画面は10.4インチであ













参加者を防音の実験室に案内した後、参加者に PC 版 IAT を実施し








（1）PC 版 IAT と紙筆版 IAT は、有意な正の相関を示す。





IAT および紙筆版 IAT の得点からは予測されない。
3. 結　果
3.1 データの得点化










増大的知能観傾向を示す。PC 版 IAT 得点の解釈と逆になるため、今回
は符号を逆転させることで PC 版 IAT 得点と正負の方向が同一になるよ
うにし、紙筆版 IAT 得点とした。各尺度の記述統計量を、Table 4に示
す。
3.2 PC 版 IAT と紙筆版 IAT の相関、および顕在的な知能観尺度との
相関
PC 版 IAT 得点と、紙筆版 IAT 得点との相関係数、および顕在的測度
である知能観尺度、達成目標志向性尺度の相関係数を求めた。結果を
Table 5に示す。










紙筆版 IAT 4.20 4.03




り（F（1，8）＝ 5.39，R 2＝ .40，p＜ .05）、標準偏回帰係数が有意であっ
た（b＝ .64，p ＜ .05）。結果を Figure 1に示す。
4. 考　察
PC 版 IAT と紙筆版 IAT の関係潜在的測度である PC 版 IAT と紙筆版
IAT の相関は、正の値で有意となり、仮説 1を支持した。このことによ









Table 5 各尺度の相関係数表（N＝ 10）
1 2 3 4
1紙筆版 IAT 1
2 PC 版 IAT .81** 1
3知能観尺度 .03 .26 1
4達成目標志向性尺度 .34 .56† .64* 1






†p＜ .10，*p＜ .05，**p＜ .01
また、顕在的な知能観尺度は、顕在的な達成目標志向性を予測した。
このことは、仮説 3を支持すると同時に蓑田他（2009）の知見を追認す
る。また、達成目標志向性が紙筆版および PC 版 IAT の得点によって予
測されなかったことは、仮説 4を支持するものである。
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The Attempt to Make a Paper and Pencil Version 
of Theory of Intelligence IAT
FUJII, Tsutomu
In this research, I attempted to make a paper and pencil version of Theory of
Intelligence Implicit Association Test (paper IAT).  I examined the correlation
between paper and computer version of IAT, and the high correlation was
found.  Therefore paper IAT’s convergent validity was revealed.  Indeed, the
hypothesis that IAT doesn’t show the correlation with explicit measure was
verificated.  Finally, I discussed the residual problem in this research and appli-
cation potentiality for subsequent studies.
（人文科学研究科心理学専攻　博士後期課程 1年）
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